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GIRIiS

Kiyilar, turizm sektdriiniin en bilinen ve aktif arz kaynaklaridir. Kiy1 turizmi denildiginde,
kiy1 turizmi destinasyonlar: olarak literatiirde kendine yer etmis yorelerdeki turistik ¢ekicilik
kombinasyonundan bahsedilmektedir. Bunlarin en baginda ise plajlar gelmektedir. Sadece ii¢
yliz yilda, bir bilinmezden kitle turizminin ev sahibi haline gelen plaj turizmi (Botero, 2013),
diinyada 6nde gelen sektorlerden biri haline gelmis olan turizm sektoriiniin baslica aktoriidiir
(Houston, 2002). Diinya genelinde kiy1 seridinin hakimi durumundaki plajlar, bulundugu kiy1
gelisimine ciddi katkilar sunmaktadir (Huijbers ve digerleri, 2013). Houston (2008), plajlar
icin yapilan yatirimlarin, turist harcamalar ile karsilastirildiginda, %700 oraninda dogrudan
getirisinin bulundugunu ileri stirmiistiir. Plajlarin, ekonomik bir kaynak olarak goriilmesiyle
birlikte, plajlar Onemli tanitim araglari olarak da kullanilmistir. Plajlarin ve plaj
destinasyonlarinin ¢evresel kalitesini vurgulayan sertifika ve 6diil programlari, son yillarda
destinasyon yonetimi ve pazarlamasinda yeni stratejiler olusturulmasinda kullanilan en faydali
araglarindan biridir (Mir Gual ve digerleri, 2015). Bu programlar destinasyon ¢ekiciliginde
olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir (McKenna ve digerleri, 2011; Thomson, 2001). Mavi
Bayrak, bu programlarin en bilinen temsilcisidir (Lozano-Oyola ve digerleri, 2019). Mavi

Bayrak ve plaj tercihlerine iligkin daha 6nce yapilmis olan birtakim ¢alismalar mevcuttur.

Mavi Bayrak, 6diil olarak bilinmesine ragmen, aslinda bu alanda Avrupa’daki en bilinen ve
itibar goren sertifikadir. 1987 yilinda Avrupa Cevre Egitim Vakfi (Foundation for
Environmental Education in Europe- FEEE) tarafindan kurulan (Nelson ve digerleri, 2000) bu
sertifika; cevre egitimi ve bilgisi, su kalitesi, cevre yonetimi ve giivenlik ve hizmetler olarak
dort kategoride toplanan 33 kriterin uygunluguna dayali uluslararas: bir sertifikadir. Baglica
amaci, bu kriterler araciligiyla yiiksek standartlar yakalayarak, yerel bazli saglanacak kiy1
siirdiiriilebilirligini ulusal seviyelere tasimaktir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016). Mavi
Bayrak, kat1 atik tiretimi, tehlikeli ylizme suyu ve kiy1 yonetimine halkin katiliminin eksikligi
gibi, plaj yonetimindeki ¢esitli konular ele almanin bir yolu olarak tesvik edilmistir (Williams
ve Davies, 1999). Bir¢ok arastirmaci, tatil ve plaj tercihlerinde Mavi Bayrak sertifikasinin
arandigini, calismalarina konu edinmistir (McKenna ve digerleri, 2011; Schernewski, 2000;
Thomson,2001). Asagida, Mavi Bayrak {izerine yaklasik son 10 yilda yapilmis cesitli

kapsamlardaki akademik ¢aligmalara yer verilmistir:



Tablo 1. Mavi Bayrak sertifikas1 iizerine yaklasik son 10 yilda yapilmis c¢esitli akademik
caligsmalar

KAYNAK CALISMANIN iCERIiGi
Turizm operatorlerinin sertifika almaya yonelik ekonomik
Blackman vd. (2014) tesviklerini arastirmak amaciyla, Kosta Rika'daki Mavi Bayrakli
plaj sertifikasyon programi analiz edilmistir.

Botero ve Zielinski Kolombiya’da plaj yonetiminde Mavi Bayrak kriterlerinin
(2020) uygulanmasinda karsilagilan giicliikkler sunulmus ve tartigilmistir.

Mavi Bayrak sertifikasi 0zelinde, kurumsal g¢evrenin oOrgiitler
Cak (2019) tizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu calisma, egitim, sertifika, sosyal normlar ve plaj
?2(())(;(;; ve Holmes memnuniyetinin ziyaret¢i tlirline gére ne Ol¢lide farklilagtigini

anlamay1 amagclamistir.

Mavi Bayrak sertifikali ve sertifikasiz plaj kullanicilarinin
Dodds ve Holmes . . . .

memnuniyet unsurlar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri arastirilmis
(2019)

ve karsilagtirilmigtir.

Destinasyon rekabetciliginin siibjektif gostergeleri aracilifiyla,
Dodds ve Holmes tiiketicilerin plaj ozelliklerinden ve turistlerin plaj se¢cimindeki
(2020) tercihlerinden memnuniyetleri incelenmis, Mavi Bayrak

sertifikasinin bunlar iizerindeki 6nemi ortaya konmustur.

Deniz turizmi sektoriinde Mavi Bayrak’in 6nemi vurgulanmis ve
Fiskin vd. (2016) Mavi Bayrak’in degerlendirme o6lgiitleri ile iilkelere gore durum

analizi yapilmstir.

Calisma, Mavi Bayrak sertifikasinin, Ispanya’da 25 yil
Fraguell vd. (2016) icerisindeki durumunu analiz etme ve sirdiiriilebilir gelisimine
etki edip etmedigini, ortaya koymay1 amacglamistir.
Mavi Bayrak programinin Antalya’da deniz suyu kalitesi ve
turizm TUzerindeki etkilerini belirlemeyi amaclayan g¢alismada,
Antalya’nin 6nemli turistik destinasyonlarinin Mavi Bayrakli
plajlarindan su 6rnekleri alinmistir.
Kutralam-Muniasamy Mavi Bayrak kriterleri arasinda mikro plastik sorunun yer alma

Gokdemir (2019)

vd. (2022) gerekliligi ortaya konmus, Oneriler gelistirilmistir.
Giliney Afrika'daki Mavi Bayrak odiiliine iliskin plaj severlerin
Lucrezi vd. (2015) goriisleri degerlendirilmis ve bunlar1 plaj yoneticilerinin 6diile

iligkin goriisleri 1s131nda incelemistir.

Kiy1 kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin taninmasinin ne

Ol¢iide yerel ekonomik biiylimenin itici giicii olarak hareket

edebilecegi arastirilirken, yerel Olcekte turizm sektOriiniin

gelisimini tesvik etmede Mavi Bayrak sertifikasinin 6nemi analiz

edilmistir.

Mavi Bayrak sertifikasina sahip olan plajlarin, sertifikaya sahip

olmayan plajlara gore daha temiz suya sahip oldugu

bulunmustur.

Mavi Bayrak yonetim sisteminin plajlarin ¢evresel ve dogal

ozelliklerinin iyilestirilmesini gergekten saglayip saglamadigini

Mir-Gual vd. (2015) veya sadece kullanicilara sunulan hizmetleri ve faydalar
tyilestirmeye yoOnelik bir mekanizma olup olmadigini test etmek
amaglanmistir.

Saayman ve Saayman  Mavi Bayrakli olan ve olmayan plaj kullanicilarinin farklilik

Merino ve Prats
(2020)

Merino ve Prats
(2022)




(2017) durumunu ortaya koymak amaclanmis ve plaj tercihleri
tizerindeki etkilerini 6lgmek amaglanmistir.
Mavi Bayrak’in da aralarinda oldugu, plajlar i¢in en ¢ok taninan
Santana-Santana vd. kalite sertifikalarini/ddiillerini almis olan segilmis bir Ispanyol
(2021) kentsel ve yar1 kentsel plaj Orneginin gercek evrensel
erisilebilirlik kosullarinin bir analizi yapilmistir.
Tartigmali yonler {lizerine ampirik ¢alismalart gézden gegirmek

Zielinski ve Botero ve Mavi Bayrak ile plaj sertifikasyon programlarinin roli ve
(2019) kapsami hakkinda arglimanlar ve yeni bakis agilar1 saglamak
amaglanmistir.

Mavi Bayrakli plajlar Tiirkiye’de halen ¢ok iizerinde durulmayan bir konudur. Ancak yapilan
caligmalarda, Mavi Bayrak sertifikasinin edinilmesi ve elde tutulmasinin belirli yatirimlar1 da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu calismada kiyist olan Dogu
Karadeniz illerinden Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinde mavi bayrakli plaj
olabilecek alanlarin irdelemesi yapilmis olup bu kapsamda her il i¢in yer secimi en uygun

cikan alan 6neri mavi bayrakli plaj alan1 olarak projelendirilmistir.

1. Mavi Bayrakl Plajlar ve Yer Secimi Kriterleri

Mavi Bayrak programi, Uluslararast Cevre Egitim Vakfi (FEE) tarafindan belirlenen ve
periyodik olarak gilincellenen ekolojik, glivenlik ve yonetim standartlar1 setine dayanan bir
eko-etikettir. Mavi Bayrak, gerekli standartlar1 tasiyan nitelikli plaj ve marinalara verilen
uluslararas1 bir ¢evre odiliidiir. Temiz, bakimli, donanimli, giivenli ve dolayisiyla uygar,
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin semboliidiir. Plajlar i¢in 6ziinde temiz deniz suyu sonrasinda da
cevre egitimi ve bilgilendirmeye dnem veren, gerekli donanima sahip iyi bir ¢evre yonetimini
temsil etmektedir. Marinalar i¢inse deniz suyu analizleri istenmemekle birlikte diger kriterler
benzerlik gostermektedir.

Mavi Bayrak, uluslararasi niteligi ile de turizm agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Clinkii
tatil yapmak i¢in bilmedigi, yeni taniyacagi bir yere giderken, insanlarin uluslararasi garanti
iceren ve Ozelliklerini bildigi bir plaja gitmek icin plan yapmasi kolay olmaktadir. ‘Mavi
Bayrak’ bu nedenle giiclii bir aragtir.

Avrupa’da 30 tlke olmak iizere diinya ¢apinda toplam 51 iilkede uygulanmaktadir. Mavi
Bayrak Programi Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi (Foundation for Environmental Education,
FEE) tarafindan koordine edilmekte ve Tiirkiye temsilciligini Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi-
TURCEV yapmaktadir. Plajlar, Mavi Bayrak niteligini almak icin bazi kriterleri saglamak

zorundadir (Tablo 2). Bu kriterler agagida sunulmustur:



Tablo 2. Mavi Bayrak sertifikasi i¢in saglanmasi gereken kriterler

Tema Kriter Zlgrunlu/
1lavuz
1. Mavi Bayrak Programi ve diger FEE eko-etiketi ile ilgili bilgiler plajda Z
= 2. Sezon siiresince farkli kategorilerde en az bes ¢evre bilinglendirme Z
z 2 3. Yiizme suyu kalitesi bilgileri (deniz suyu analiz sonuglari) plajda 7
> § sergilenmelidir.
E 2 Plaj kullanicilar i¢in yorede yer alan ekosistem, hassas dogal alanlar, 7
QD E cevresel unsurlar ve kiiltiirel alanlar ile ilgili bilgiler panoda sergilenmelidir.
- .2 [5. Plajda bulunan donanimi ve olanaklar1 gsteren bir harita Mavi Bayrak 7
§ 8 Panosunda sergilenmelidir.
E ‘B |6. Yasalara gore hazirlanan plaj davranis kurallar1 panoda sergilenmeli ve
< plaj kullanimin1 diizenleyen yasalar istenildiginde kolayca ulasilabilecek bir 4
yerde bulundurulmalidir.
7. Plaj, numune alim yontemi ve numune alma takvimi konusundaki sartlara 7
tamamen uymalidir.
o 8. Plaj, alinan numunelerin analizi konusunda yiizme suyu kalitesi analiz
% K [standartlar1 ve sartlarina tamamen uymak zorundadir.
&= E 9. Sanayi ve kanalizasyon atiklar1 plaj alanini etkilememelidir. 4
E § 10. Yiizme suyu degerleri, mikrobiyolojik parametreler i¢in verilen limitler]
E icerisinde olmalidir.
11. Yiizme suyu fiziksel ve kimyasal parametreler i¢in verilen limitler] 7
icerisinde olmalidir.
12. Plajin bagl oldugu yerel ydnetim/plaj yoneticisi, plajlarda g¢evresel
denetimleri ve kontrolleri yapmak ve bir ¢cevre yonetim sistemini oturtmak] K
amaciyla belde bazinda Mavi Bayrak Plaj Yonetim Komitesi olusturmalidir.
13. Plaj, arazi kullanimi ve igletme acisindan kiy1 alanlar1 kullanimini igeren 7
tiim yasa ve yonetmeliklere uymalidir.
= 14. Hassas alanlarin yonetiminde ilgili yonetmeliklere uyulmalidir. Z
E 15. Plaj temiz tutulmalidir. Z
= 16. Plaja gelen yosun ve diger dogal bitki kalintilari, kotii bir goriinti) 7
% yaratmadig siirece plajda birakilmalidir.
P 17. Plajda yeterli sayida ¢op kutusu, atik konteynirt bulunmali, bunlar diizenli 7
§ olarak bosaltilmali ve temiz tutulmalidir.
> 18. Plajda geri doniistiiriilebilen atiklarin ayri1 ayr1 toplanabilmesi iginl 7
a imkanlar olmalidir.
19.Yeterli savida __sihhi olanaklar (tuvalet-lavabo) bulunmaldir. Z
20. Sihhi olanaklar temiz tutulmalidir. Z
21. Sihhi olanaklar atik su sistemine bagli olmalidir. Z
22. Plajda izinsiz kamp, ara¢ kullanimi ve herhangi bir atik bosaltimi
yapilmamalidir. Z
23. Kopekler ve diger evcil hayvanlarin plaja girisleri kesin bir sekilde
kontrol edilmelidir.
24. Plajin biitlin yap1 ve donanimlar1 bakimli olmalidir.
25. Yorede deniz ve tathi su hassas alanlar1 varsa, buradaki dogal yasami
izleme programi uygulanmalidir.
26. Plaj alanina ve belde igerisinde siirdiiriilebilir ulasim araglar1 (toply] K

tasima, bisiklet vb.) tesvik edilmelidir.




27. Kamu giivenligi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

N[N

28. Plajda ilkyardim malzemeleri bulundurulmalidir.

29. Kirlilik kazalar1 ve riskleri ile miicadele edebilecek acil durum planlar
olusturulmalidir.

-

30. Plajda farkli kullanimlar sonucu olabilecek kazalara karsi Onlemler
alinmalidir.

31. Plajda kullanicilarin giivenligi i¢in gerekli énlemler alinmalidir ve 6zel
isletmelere ait plajlarda halka erisim hakki taninmalidir.

HiZMETLER

32. Plajda icme suyu bulundurulmalidir.

CAN GUVENLIGIi VE

33. Beldede en az bir Mavi Bayrakli plajda engelliler i¢in tuvalet, erisim
rampasi gibi imkanlar bulunmalidir.

Plajlarin Mavi Bayrak kriterlerine uygunlugunun saglikli bigimde degerlendirilebilmesi,
oncelikle denetime konu olacak plajlarin bilimsel temellere dayali bir yer se¢imi siireciyle
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu siiregte yalnizca TURCEV tarafindan tanimlanan Mavi
Bayrak Olgiitlerinin dikkate alinmasi yeterli olmayip, literatiirde plaj alanlarinin uygunlugunu
etkiledigi belirtilen ilave mekansal, ¢cevresel ve islevsel faktorlerin de degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Nitekim yer se¢imi ve uygunluk analizlerinde ¢ok Kriterli karar verme
(CKKYV) yaklagimlarinin yaygin bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemler arasinda
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), kriterler aras1 goreli 6nem diizeylerinin belirlenmesi ve
sayisallagtirllmas1 bakimindan en sik tercih edilen tekniklerden biridir. Bu dogrultuda,
caliygmada TURCEV’in Mavi Bayrak kriterlerine ek olarak literatiirde plaj alanlari igin yer
se¢imi caligmalarinda 6ne ¢ikan diger belirleyici faktorler de degerlendirme kapsamina
almmistir. Bu ¢ercevede, plajlar i¢in en uygun yer secimine yoOnelik kriterler asagida

sunulmustur.

1. Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yapi,

2. Kiy1 ve Kiy1 Arkas1 Cevresel Hassasiyet

3. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk

4. Altyap1, Atiksu ve Kiy1 Yonetimi

5. Giivenlik, Iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu

6. Sosyo-ekonomik ve Turizm Uyumu

Ana kriterler diizeyinde olusturulan bu faktorlerin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3’te

sunulmaktadir.




Tablo 3. Ana kriterler icin AHP ikili karsilagtirma matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6
K1 1 3 5 3 5 7
K2 1/3 1 3 2 3 5
K3 1/5 1/3 1 1/2 2 3
K4 1/3 1/2 2 1 3 4
K5 1/5 1/3 1/2 1/3 1 2
K6 1/7 1/5 1/3 1/4 1/2 1

Bu matris iizerinden elde edilen agirliklar, deniz suyu kalitesi ve cevresel hassasiyetin
Trabzon kiyilari i¢in en baskin ana kriterler oldugunu gostermektedir. Bu ana kriterlerin alt

kriterleri literatiir calismalarinda su sekildedir:

1.1. Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yap1

Deniz suyu kalitesi, Mavi Bayrak programinin temel ve vazgegilmez kriteridir. Karadeniz’de
yogun yagis rejimi, kisa mesafeli akarsu agizlar1 ve sinirli su sirkiilasyonu, bu kriterin
Trabzon 6zelinde daha kritik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu alt faktorler, ylizme suyu

kalitesinin siirekliligini ve ¢evresel risklere karsi hassasiyetini degerlendirmeye yoneliktir.

Alt faktorler:

a) Mikrobiyolojik su kalitesi (E. coli ve intestinal enterokok degerleri)
b) Kimyasal kirletici riski (besin tuzlari, agir metaller vb.)

c) Akarsu ve dere agizlarina uzaklik

d) Yagis sonrasi bulaniklik ve askida kat1 madde artisi

e) Kiyisal akinti rejimi ve su sirkiilasyonu

f) Mevsimsel su kalitesi degiskenligi gibidir.

1.2. Kiy1 ve Kiy1 Arkasi Cevresel Hassasiyet

Kiy1 alanlari, dogal ekosistemler ile insan faaliyetlerinin kesisim noktasidir. Trabzon
kiyilarinda yogun dolgu alanlar1 ve yapilasma baskisi, ¢evresel hassasiyet kriterini belirleyici

hale getirmektedir. Bu kriter, uzun vadeli ekolojik stirdiiriilebilirligi temsil etmektedir.



Alt faktorler:

a) Kiy1 ekosisteminin korunmusluk durumu

b) Kumul ve dogal kiy1 alanlarmin varlig:

c) Ky bitki ortiistiniin stirekliligi

d) Koruma statiisii (dogal sit, 6zel ¢evre koruma vb.)
e) Kiy1 dolgu ve tahkimat yogunlugu

f) Ekosistem bozulma ve par¢alanma diizeyi

1.3. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk

Plajlarin fiziksel ozellikleri hem giivenli kullannom hem de Mavi Bayrak kriterlerinin
uygulanabilirligi agisindan énemlidir. Karadeniz kiyilarinda dar ve cakilli plaj morfolojisi bu
kriteri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu alt faktorler, plajin dogal yapisinin siirdiirtilebilir kullanim
kapasitesini degerlendirmeye yoneliktir.

Alt faktorler:

a) Plaj genisligi ve uzunlugu

b) Kiy1 egimi (yiizme giivenligi agisindan)
¢) Zemin tiirli (kum—cakil orani)

d) Erozyon riski

e) Heyelan ve kiy1 istikrarsizlig riski

f) Dalga enerjisi ve hakim riizgar yonii

1.4. Altyapi, Atiksu ve Kiy1 Yonetimi

Mavi Bayrak uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi, etkin bir altyap1 ve kiy1r yonetim sisteminin
varligina baglidir. Trabzon kiyilarinda 6zellikle atiksu ve yagmur suyu sistemlerinin durumu
belirleyicidir.

Alt faktorler:

a) Kanalizasyon sistemine baglanti durumu

b) Atiksu aritma tesislerinin varlig1 ve kapasitesi

c) Yagmur suyu ve atiksu hatlarinin ayrigma durumu
d) Kati atik yonetimi ve geri doniisiim altyapisi

e) Kiy1 alan1 yonetim planinin varligi

f) Cevresel izleme ve denetim kapasitesi
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1.5. Giivenlik, iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu

Plajlarin gilivenli ve konforlu kullanimi, Mavi Bayrak kriterlerinin sosyal boyutunu
olusturmaktadir. Karadeniz’de dalga rejimi ve meteorolojik degiskenlik bu kriterin dnemini

artirmaktadir.
Alt faktorler:

a) Dalga yiiksekligi ve rip akinti riski

b) Cankurtaran ve acil miidahale olanaklar1
¢) llk yardim ve saglik altyapis

d) Meteorolojik risk sikligi (firtina, ani yagis)
e) Mevsimsel ylizme siiresi uzunlugu

f) Riizgar, nem ve termal konfor kosullar

1.6. Sosyo-ekonomik ve Turizm Uyumu

Plaj alanlarmin stirdiiriilebilirligi, yalnizca cevresel degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve
ekonomik uyum ile miimkiindiir. Trabzon kiyilarinda plajlarin yerel halk tarafindan yogun

kullanimi bu kriteri 6nemli kilmaktadir.
Alt faktorler:

a) Yerel halkin kullanim yogunlugu

b) Ulasilabilirlik (yaya, toplu tagima)

c) Kentsel merkezlere yakinlik

d) Turizm talep potansiyeli

e) Mevsimsel asir1 kullanim (overtourism) riski

f) Cevresel tasima kapasitesi

1.7. Alt Faktérlerin ikili Matrisler ile Degerlendirilmesi

Her bir ana kriterin alt faktorlerinde degerlendirmeye alinacak olan alt kriterlerin belirlenmesi
icin AHP ikili karsilastirma matrisleri hazirlanmistir. Bu matrisler hazirlanirken Karadeniz
Bolgesi’nin yeryiizii sekilleri, iklim kosullar1, akademik makaleler ve literatiir calismalar1 géz
ontline alinmistir. Bu ikili matrisler plajlarin se¢imi icin agirlikli olarak alt faktorlerden hangi

kriterlerin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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1.7.1. Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yapisi Ikili Matrisi

Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yapt kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili
karsilagtirma matrisi ile degerlendirmesi yapildiginda Mikrobiyolojik Su Kalitesi (S1), (yani
su kalitesi) Mavi Bayrakli plaj seciminde bu ana faktdriin dogrudan belirleyici baskin alt

faktorii oldugu tespit edilmistir (Tablo 4, Tablo 5).

Tablo 4. Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yap1 Alt Faktorleri

Kod Alt Faktor
S1 Mikrobiyolojik su kalitesi
S2 Kimyasal kirletici varlig1
S3 Akarsu agizlarina mesafe
S4 Yagis sonrasi bulaniklik
S5 Akint1 ve su sirkiilasyonu
S6 Mevsimsel degiskenlik

Tablo 5. Deniz Suyu Kalitesi ve Hidrodinamik Yap1 Alt Faktorleri Ikili Karsilastirma Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6
S1 1 3 5 5 3 4
S2 1/3 1 3 3 2 3
S3 1/5 1/3 1 2 1/2 2
S4 1/5 1/3 1/2 1 1/2 1
SS 1/3 1/2 2 2 1 2
S6 1/4 1/3 1/2 1 1/2 1

1.7.2. K1y1 ve Kiy1 Arkasi Cevresel Hassasiyet ikili Matrisi

Kiy1 ve Kiy1 Arkas1 Cevresel Hassasiyeti kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili karsilagtirma
matrisi ile degerlendirmesi yapildiginda Doegal Biitiinliigiin Korunmasi (C1) Mavi Bayrakli
plaj se¢iminde bu ana faktoriin dogrudan belirleyici baskin alt faktorii oldugu tespit
edilmistir. Dolgu alanlar1 ise bu kriterden sonra gelen belirleyici faktor olarak tespit

edilmigtir (Tablo 6, Tablo 7).
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Tablo 6. Kiy1 ve Kiy1 Arkasi Cevresel Hassasiyet Alt Faktorleri

Kod

Alt Faktor

Cl

Ekosistem korunmuslugu

C2

Kumul alan biitiinligi

C3

Kiy1 bitki ortiisii

c4

Koruma statiisi

C5

Dolgu ve yap1 yogunlugu

C6

Habitat parcalanmasi

Tablo 7. K1y1 ve Kiy1 Arkasi Cevresel Hassasiyet Alt Faktorleri ikili Karsilastirma Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 Cé
C1 1 2 3 2 4 3
C2 1/2 1 2 1 3 2
C3 1/3 1/2 1/2 2 1
C4 1/2 1 2 1 3 2
C5s 1/4 1/3 1/2 1/3 1 1/2
Cé 1/3 1/2 1 1/2 2 1

1.7.3. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunlugu ikili Matrisi

Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunlugu kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili karsilastirma

matrisi ile degerlendirmesi yapildiginda Plaj Genisligi ve Uzunlugu (F1) Mavi Bayrakli plaj

seciminde bu ana faktoriin dogrudan belirleyici baskin alt faktorii oldugu tespit edilmistir

(Tablo 8, Tablo 9).

Tablo 8. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk Alt Faktorleri

Kod Alt Faktor
F1 Plaj genisligi ve Uzunlugu
F2 Kiy1 egimi
F3 Zemin tlri
F4 Dalga enerjisi
F5 Erozyon riski
Fé6 Heyelan riski
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Tablo 9. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk Alt Faktorleri ikili Karsilastirma Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 1 2 3 2 3 4
F2 1/2 1 2 1 2 3
F3 1/3 1/2 1 1/2 1 2
F4 1/2 1 2 1 2 3
F5 1/3 1/2 1 1/2 1 2
F6 1/4 1/3 1/2 1/3 1/2 1

1.7.4. Altyapi, Atiksu ve Kiy1 Yonetimi ikili Matrisi

Altyap1, Atiksu ve Kiy1 Yonetimi kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili karsilastirma matrisi
ile degerlendirmesi yapildiginda Atiksu Aritma ve Desarj Kontrolii (A1) Mavi Bayrakli plaj
se¢iminde bu ana faktoriin dogrudan belirleyici baskin alt faktorii oldugu tespit edilmistir

(Tablo 10, Tablo 11).

Tablo 10. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk Alt Faktorleri

Kod Alt Faktor

Al Atiksu aritma ve desarj kontrolii
A2 Aritma tesisi kapasitesi

A3 Yagmur suyu ayrimi

A4 Kati atik altyapisi

A5 Y Onetim/denetim

A6 Temizlik siirekliligi

Tablo 11. Fiziksel ve Jeomorfolojik Uygunluk Alt Faktérleri ikili Karsilastirma Matrisi

Al A2 A3 A4 AS A6
Al 1 2 3 3 4 3
A2 1/2 1 2 3 2
A3 1/3 1/2 2 1
A4 1/3 1/2 1 1 2 2
AS 1/4 1/3 1/2 1/2 1 1
A6 1/3 1/2 1 1/2 1 1

1.7.5. Giivenlik, iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu ikili Matrisi

Giivenlik, Iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili
karsilagtirma matrisi ile degerlendirmesi yapildiginda Dalga ve Rip Akint1 Riski (G1) Mavi
Bayrakli plaj se¢iminde bu ana faktoriin dogrudan belirleyici baskin alt faktorii oldugu tespit

edilmigtir (Tablo 12, Tablo 13).
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Tablo 12. Giivenlik, Iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu Alt Faktorleri

Kod Alt Faktor
Gl Rip/dalga riski
G2 Cankurtaran
G3 Meteorolojik risk
G4 Yiizme sezonu
G5 Iklimsel konfor
G6 Dinlenme alanlar1

Tablo 13. Giivenlik, Iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu Alt Faktorleri ikili Karsilastirma

Matrisi
Gl1 G2 G3 G4 G5 G6
Gl1 1 3 2 3 4 4
G2 1/3 2 2 2
G3 1/2 1 1 2 2 2
G4 1/3 1/2 1/2 1 1 1
G5 1/4 1/2 1/2 1 1 1
Go6 1/4 1/2 1/2 1 1 1

1.7.6. Sosyo-ekonomik ve Turizm Uyumu ikili Matrisi

Sosyo-ekonomik ve Turizm Uyumu kapsaminda, alt faktorlerin AHP ikili karsilastirma
matrisi ile degerlendirmesi yapildiginda Yerlesim Alam ve Merkeze Yakinhk (T1) Mavi
Bayrakli plaj seciminde bu ana faktoriin dogrudan belirleyici baskin alt faktorii oldugu tespit
edilmistir (Tablo 14, Tablo 15).

Tablo 14. Giivenlik, Tklimsel Riskler ve Kullanim Konforu Alt Faktorleri

Kod Alt Faktor
T1 Yerlesime yakinlik
T2 Ulasilabilirlik
T3 Yerel kullanim
T4 Turizm potansiyeli
TS5 Mevsimsel yogunluk
T6 Tasima kapasitesi
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Tablo 15. Giivenlik, iklimsel Riskler ve Kullanim Konforu Alt Faktorleri ikili Karsilastirma

Matrisi

T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 1 2 2 1 2 2
T2 1/2 1 1 1 2 2
T3 1/2 1 1 1 2 2
T4 1 1 1 1 2 2
TS5 1/2 1/2 1/2 1/2 1 1
T6 1/2 1/2 1/2 1/2 1 1

Bu kriterler dogrultusunda bir puanlama tablosu olusturulmustur (Tablo 16). Bu puanlama

tablosuna gore Dogu Karadeniz Bolgesinde mavi bayrakli sahil olarak onerilen kiy1 alanlari

puanlandirilmis ve her bir il i¢in Onerilen alanlardan en fazla puan alan kiy1 alani {izerinden

degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 16. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu

Plaj Ad:
Sira Kriter Ad1 Kriter Simiflar: Kriter | Nihai Kriter
Puanlan Puam

1 Mikrobiyolojik Su | Yiiksek kalite 9
Kalitesi Diisiik Kalite 1
Dogal Biitiinliigin [ouomusur__|9
2 Korunmasi Az Korunmustur |5
Korunmamistir |1
10 m. 1
3 Plaj Genisligi 20 m. 5
30 m ve Ustii 9
100 m. 1
4 Plaj Uzunlugu {200 m. 5
300 m ve tistii 9
. Var 1
5 ]ialliﬁijligs{l?i) Kismen var 5
Yok 9
Atik su Aritma ve var .
6 Desarj Kontrolii Yakininda var 5
Yok 9
Yerlesim Alani ve ;g llzrmn z

Merkeze Yakinlik
30 km ve uistii 1
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YAPILAN CALISMALAR

2. Deniz Suyu Kalitesi Analizleri

Deniz suyu kalitesinin diizenli, standartlara uygun ve siireklilik arz eden bi¢cimde izlenmesi,
Mavi Bayrak degerlendirme siirecinin temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’de TURCEV
koordinasyonunda yiiriitiilen Blue Flag (Mavi Bayrak) uygulamasinda, plajlarin 6zellikle
mikrobiyolojik parametreler bakimindan (E. coli ve intestinal enterokoklar) belirlenen esik
degerleri saglamasi zorunlu tutulmaktadir. Bu yaklasim, yiizme sularinda halk sagliginin
korunmasina yonelik uluslararasi rehber ve mevzuatla uyumludur. World Health Organization
tarafindan yayimlanan rehberlerde, rekreasyon amagh kullanilan kiy1 ve tatli su ortamlarinda
mikrobiyolojik gostergelerin saglik riski yonetiminin temel bileseni oldugu vurgulanmaktadir
(World Health Organization, 2003). European Union’nin 2006/7/EC sayili Yilizme Suyu
Direktifi, ylizme alanlarmin simiflandirilmasinda E. coli ve intestinal enterokok
parametrelerine dayali diizenli izlemeyi standartlastirmistir (European Parliament & Council,
2006). Mavi Bayrak kriter dokiimaninda da bu mikrobiyolojik esiklerin saglanmasi temel
zorunluluk olarak tamimlanmaktadir (Foundation for Environmental Education, 2024).
Bununla birlikte, literatiirde fekal indikator bakterilerin kiy1 sularindaki mekansal ve zamansal
dagilimmin yalnizca noktasal kirlilik kaynaklariyla agiklanamayacagi; akinti rejimi, dalga
hareketleri, seyrelme kapasitesi, kiyr morfolojisi ve akarsu desarjlar1 gibi hidrodinamik
siireglerden giiclii bi¢cimde etkilendigi ortaya konmustur. Ozellikle adveksiyon—dispersiyon
siireclerinin kirleticilerin taginiminda belirleyici oldugunu gosteren ¢alismalar, su analiz
sonuglarinin hidrodinamik yap1 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir
(Fleming et al., 2009; Neves et al., 2023). Bu nedenle, giincel su kalite verilerinin kiy1
hidrodinamigi ile biitiinciil bicimde ele alinmasi, plajlarin Mavi Bayrak kriterlerine yalnizca
mevcut durum itibartyla degil, siirdiiriilebilir uyum potansiyeli agisindan da
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda her ildeki mevcut plajlarin mevcut
illerdeki gecmisi, sosyal medya bilinirligi, konum bilgileri ile numune bilgilerine
ulagilabilirlik gibi 6n aragtirma bilgileri ile plajlar Tablo 17°de siralanmistir. Ayrica Tablo
17°de Mavi bayrak icin Onerilen kiy1 alanlarindaki plajlarin 4 yillik periyot donemlerini

kapsayan (2022-2025 dahil) deniz suyu kalitelerinin pozitif veya negatif degerleri verilmistir.

17



Tablo 17. Mavi bayrak almasi 6nerilen kiy1 alanlar1 su kalitesi degeri
(“+” deger su kalitesi miikemmel olan plajlardir)

il fice Kod Kiy1 Bolgesi Deniz Suyu
Kalitesi

Fatsa 52/1 Belice Kumsali -

Fatsa 52/2 Bolaman Belediye Plaji
ORDU Giilyah 52/3 Giilyal1 Halk Plaj1 +
Persembe | 52/4 Caka Beyaz Kum Plaj1 -
Unye 52/5 Uzunkum -
Bulancak | 28/1 Burunucu/ Kiigiiklii Plaji +
Eynesil 28/2 Boztepealti/ Eynesil Kalesi Plaji -
. Gorele 28/3 Deliklitas Halk Plaj1 +
GIRESUN Kesap 28/4 Uluburun Plaji -
Tirebolu | 28/5 Belediye Plaji -

Espiye 28/6 Espiye Sahili

Akgaabat | 61/1 Akcakale Plaj1 -
Akcaabat | 61/2 Mersin Plaji +
Akcaabat | 61/3 Salacik Nihat Usta Kofte Salonu Karsist -
Arakl 61/4 Samayer Plaji +
Arakli 61/5 Konak Onii Sit Alan1 Sahili +
TRABZON Besikdiizii | 61/6 Besikdiizii Liman Arkasi -
Carsibas1 | 61/7 Yoroz Plaji +
Stirmene | 61/8 Camburnu +
Yomra 61/9 Kagsiistii Plaj1 -
Yomra | 61/10 Yalincak Plaji +
Ardesen | 53/1 Isikl1 Yeniay Plaji +
Findikli 53/2 Kiyicik Plaji +
RIZE Findikli | 53/3 Buket Aile Plaji -
Cayeli 53/4 Limankdy Aile Plaji -
Cayeli 53/5 Kemeralt1 Plaj1 -
. Hopa 08/1 Kopmus Plaj1 -
ARTVIN Kemalpaga | 08/2 Uc Kardesler Plajt -

2.1. Artvin Ili Plajlar1 Analizi

Artvin ili sinirlari i¢inde yer alan Kopmus Plaj1 ile U¢ Kardesler Plaji analiz i¢in uygun plajlar

olarak secilmistir. Bu kapsamda plajlarin uygunluk ve oncelik degerlendirmesi asagidaki gibi

yapilmistir.

Tablo 18. Artvin Ili Plajlar1 Artvin merkeze uzaklik, sahil uzunluk ve genisligi

PROJE ADI YERI/KONUMU MERKEZE | SAHIL OLCULERI | DENIiZ
UZAKLIGI | UZUNLUK- SUYU
GENISLIK KALITESI
Kopmus Plajt ARTVIN/Hopa 68 km 600m - 40m Zayif
Ug Kardes Plaji ARTVIN/Kemalpasa 77 km 1500 - 50m Iyi
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Tablo 19. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu / ARTVIN

- ey — O
& S SE |SafF
= SIS |~E8A
= S | =M o = T
- = [P — [P 1 )
3 Z AR
2 5 | 438%™ 223
- o o 1 o=
y Z 2 225 |Z£2
5 Z 22 |23
1 Mikrobiyolojik Su Kalitesi Yiiksek kalite |9
Diisiik Kalite 1 1 9
Korunmustur 9
2 Dogal Biitiinliigiin Korunmasi Az Korunmustur |5
Korunmamigtir | 1 5 5
10 m. 1
3 Plaj Genisligi 20 m. 5
30 m ve istii 9 9 9
100 m. 1
4 Plaj Uzunlugu 200 m. 5
300 m ve iistii 9 9 9
Var |
5 Dalga ve Rip Akint1 Riski Kismen var 5
Yok 9 5 5
Var 5
6 Atik su Aritma ve Desarj Kontrolii | Yakininda var 5
Yok 9 9 S
10km 9
7 Yerlesim Alani ve Merkeze 20km 5
Yakinlik
30km ve iistii 1 1 1
TOPLAM 39 43

Kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde Artvin ilinde Mavi Bayrakli Plaj i¢in
oncelikli olarak yatirrma uygun cikan plaj Kemalpasa il¢e sinirlari i¢inde bulunan Ug Kardes

Plaji’dir (Sekil 1).
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Sekil 1. U¢ Kardesler Plaji

Ug Kardesler Plaji’nin Mavi Bayrakl plaj statiisiine girebilmesi i¢in dnerilen mimari proje ve
initeleri ekte sunulmustur. Ayrica s6z konusu projenin Mavi Bayrak siirecinde
biit¢elendirilebilmesi ya da hibe alinabilmesi adina detayli olarak proje bagvuru formu da
hazirlanmistir. Ekte sunulan Artvin ili Ug Kardesler Mavi Bayrakli Plaj Proje Basvuru
Formunun iceriginde mavi bayrakli plajin olusabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, planlama

siireci, biitce, istihdam ve isletme modeli, gelir-gider modeli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.2. Giresun ili Plajlar1 Analizi

Giresun ili sinirlar iginde yer alan Burunucu / Kiiciiklii Plaji, Eynesil Kalesi Plaji, Deliklitag
Halk Plaji, Uluburun Plaji, Tirebolu Belediye Plaji ve Espiye Sahili analiz i¢in uygun plaj
alanlar1 olarak sec¢ilmislerdir. Bu kapsamda plajlarin uygunluk ve oncelik degerlendirmesi

asagidaki gibi yapilmstir.
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Tablo 20. Giresun Ili Plajlar1 Giresun merkeze uzaklik, sahil uzunluk ve genisligi

PROJE ADI | YERI/KONUMU | MERKEZE SAHIL OLCULERI
UZAKLIGI UZUNLUK-GENISLIK

Burunucu/ GIRESUN/Bulancak | 17 km 250 m—-20m

Kiigiiklii Plaj1

Boztepealt/ GIRESUN/Eynesil | 74 km 800 m — 40 m

Eynesil Kalesi

Plaj1

Deliklitas Halk | GIRESUN/Gérele 53km I50m—-10m

Plaj1

Uluburun Plaji | GIRESUN/Kesap 23 km 100 m — 20 m

Belediye Plaji | GIRESUN/Tirebolu | 42 km 50m—150m

Espiye Sahili | GIRESUN/Espiye 30 km 100 m—-70m

Tablo 21. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu / GIRESUN

! = — o
= = = s =
- g - % oS - £ - E - .2’ - -C%
s = S 0o =" = o S = = = =
S = Bl S o= S « < = R O <
B RR B o B = T =39 = o
AESARzAE |2 (AR &z
; - 5555285588 5wskf
: EEzE£S3285£5 £xZF|E4
- E §ME’3M;‘3: Mo T My (ML 3
] = :-—1 ,:-—_,'w-—gg o - o p— o= e
E ; |Z|E89E1{ 5% |E% |E: |E%
o 2 8 5235 |zegx|723 |72 & 2E |7&
.- o o = ] 8* )
Z 2 2 AR = S ¥ =
1 Mikrobiyolojik | Yiiksek kalite |9
Su Kalitesi Diisiik Kalite |1 1 9 9 9 1 9
Dogal Korunmustur |9
e e Az
2 | Biitlinliigiin
Korunmustur |5
Korunmasi 5 9 9 9 1
Korunmamustir | 1 5
10 m. 1
3 | Plaj Genisligi |20 m. 5 9 1 5 9 9
30mvelsti |9 5
100 m. 1
4 | Plaj Uzunlugu |200 m. 5
300 m ve iistii |9 5 9 1 1 1 1
. Var 1
5 iilg? \;{elilp Kismen var 5
mt1 Riski Yok 9 5 5 5 5 5 5
Atik su Aritma | Var 1
6 |ve Desarj Yakininda var |5
Kontrolii Yok 9 9 9 9 9 9 5
7 | Yerlesim 10km 9 5
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Alani ve 20km 5
Merkeze

Yakinlik 30km ve usti |1 1 1 5 1 1

TOPLAM| 35 47 35 43 35 31

Kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde Giresun ilinde Mavi Bayrakli Plaj i¢in
oncelikli olarak yatirima uygun ¢ikan plaj Eynesil ilge sinirlar1 i¢inde bulunan Boztepealt: —

Eynesil Kalesi Plaji’dir (Sekil 2).

Sekil 2. Boztepealti — Eynesil Kalesi Plaji

Boztepealt1 Plaji’nin Mavi Bayrakli plaj statiisiine girebilmesi i¢in dnerilen mimari proje ve
initeleri ekte sunulmustur. Ayrica s6z konusu projenin Mavi Bayrak siirecinde
biit¢elendirilebilmesi ya da hibe alinabilmesi adina detayli olarak proje basvuru formu da
hazirlanmistir. Ekte sunulan Giresun ili Boztepealti Mavi Bayrakli Plaj Proje Basvuru
Formunun iceriginde mavi bayrakli plajin olusabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, planlama

siireci, biitce, istihdam ve isletme modeli, gelir-gider modeli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.3. Ordu ili Plajlar1 Analizi

Ordu ili smirlar iginde yer alan Belice Kumsali, Bolaman Belediye Plaji, Giilyali Halk Plaji,
Caka Beyaz Kum Plaji ve Uzunkum Plaji analiz i¢in uygun plajlar olarak secilmistir. Bu

kapsamda plajlarin uygunluk ve oncelik degerlendirmesi asagidaki gibi yapilmustir.

Tablo 22. Ordu ili Plajlar1 Ordu merkeze uzaklik, sahil uzunluk ve genisligi

PROJE ADI YERI/KONUMU | MERKEZE | SAHIL OLCULERI
UZAKLIGI | UZUNLUK-GENISLIK

Belice Kumsali ORDU/ Fatsa 37 km 200 m- 20 m

Bolaman Belediye Plaji ORDU/ Fatsa 34 km 200 m- 30 m

Giilyali Halk Plaj1 ORDU/ Giilyali 13 km 700 m- 90 m
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Caka Beyaz Kum Plaj1

ORDU/ Persembe

28 km

750 m- 50 m

Uzunkum

ORDU/ Unye

65 km

1000m- 70 m

Tablo 23. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu / ORDU
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1 Mikrobiyolojik | Yiiksek kalite |9
Su Kalitesi Diisiik Kalite |1 9 9 9 9 9
Dogal Korunmustur |9
N Az
2 | Biitiinliigiin
Korunmustur |5
Korunmasi 5 9 9 5
Korunmamstir | 1 9
10 m. 1
3 |Plaj Genisligi |20 m. 5
30mvelsti |9 5 9 9 9 9
100 m. 1
4 |Plaj Uzunlugu |200 m. 5
300 m ve iistii |9 5 5 9 9 9
. Var 1
5 ilﬂlglz\i{eistlip Kismen var 5
Yok 9 5 5 5 5 5
Atik su Aritma | Var 1
6 |ve Desarj Yakininda var |5
Kontrolu Yok 9 9 5 9 9 9
Yerlesim 10km 9
7 Alan1 ve 20km 5
Merkeze
Yakinlik 30km ve Ustii |1 1 1 9 9 1
TOPLAM | 43 39 59 59 47

Kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde Ordu ilinde Mavi Bayrakli Plaj i¢in

oncelikli olarak yatirnma uygun ¢ikan plaj Giilyali ilge sinirlar1 iginde bulunan Giilyali Halk

Plajidir. Ancak Giilyali Halk Plaj1 yapilan arastirmada 2025 yilinda mavi bayrak almis oldugu

icin ikinci sirada bulunan ve Persembe ilge sinirlart icinde olan Beyaz Kum Plaj1 se¢ilmistir.

(Sekil 3).
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Sekil 3. Pérsembe- Caka Beyaz Kum Plajx

(Caka Beyaz Kum Plaji’nin Mavi Bayrakli plaj statiisiine girebilmesi i¢in Onerilen mimari
proje ve tniteleri ekte sunulmustur. Ayrica s6z konusu projenin Mavi Bayrak siirecinde
biitcelendirilebilmesi ya da hibe alinabilmesi adina detayli olarak proje basvuru formu da
hazirlanmistir. Ekte sunulan Ordu ili Caka Beyaz Kum Mavi Bayrakli Plaj Proje Basvuru
Formunun igeriginde mavi bayrakli plajin olusabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, planlama

siireci, biitce, istihdam ve isletme modeli, gelir-gider modeli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.4. Rize ili Plajlar1 Analizi

Rize ili smurlari i¢inde yer alan Isikli Yeniay Plaji, Kiyicik Plaji, Buket Aile Plaji, Limankdy
Aile Plaji analiz i¢in uygun plajlar olarak secilmistir. Bu kapsamda plajlarin uygunluk ve

oncelik degerlendirmesi asagidaki gibi yapilmistir.

Tablo 24. Rize Ili Plajlar1 Rize merkeze uzaklik, sahil uzunluk ve genisligi

PROJE ADI YERI/KONUMU | MERKEZE | SAHIL OLCULERI
UZAKLIGI | UZUNLUK-GENISLIiK

Isikl1 Yeniay Plaji RIZE/ Ardesen 58 km 800 m- 50 m

Kiyicik Plaji RIZE/ Findikli 74 km 100 m- 4 m

Buket Aile Plaj1 RiZE/ Findikl1 65 km 500 m- 50 m

Limankdy Aile Plaji RIZE/ Cayeli 21 km 50 m- 15m

Kemeralt1 Plaj1 RIZE/ Cayeli 26 km 950 m- 25 m
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Tablo 25. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu / RIZE

> p— %) o—
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3 5 5|z & z<S |ZE |Zz73 z 3
o - = = - - =3 < <
7 N4 N4 N> < = o o
Mikrobiyolojik | Yiiksek kalite |9
Su Kalitesi Diisiik Kalite | 1 9 9 9 9 9
Dogal Korunmustur |9
N Az
2 | Biitiinliigiin
Korunmustur |5
Korunmasi 5 5 5 5
Korunmamustir | 1 9
10 m. 1
3 |Plaj Genisligi |20 m. 5
30mvedsti |9 | 9 ! ? 1 5
100 m. 1
4 | Plaj Uzunlugu |200 m. 5
300 m ve iistii |9 9 ! 9 ! ?
. Var 1
5 Kilnglzvlfistlip Kismen var 5
Yok 9 5 S 5 5 S
Atik su Aritma | Var 1
6 |ve Desarj Yakininda var |5
Kontroli Yok 9 9 9 9 5 9
Yerlesim 10km 9
7 Alan1 ve 20km 5
Merkeze
Yakinlik 30km veiisti |1 1 1 1 5 5
TOPLAM | 51 31 47 31 47

Kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde Rize ilinde Mavi Bayrakli Plaj ig¢in
oncelikli olarak yatirima uygun ¢ikan plajlar Ardesen ilgesi Isiklt Yeniay Plaji ve Findikli
Ilgesi Buket Aile Plaji’dir. Su kalitesi acisindan Isikli Yeniay Plaji’nin degerleri daha iyi
oldugundan bu plaj 1. dncelikli alan olarak se¢ilmistir (Sekil 4).
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Sel 4. Ardese

7 B =

n- Isikh Yeniay Plaji
Isikl1 Yeniay Plaji’nin Mavi Bayrakli plaj statiisiine girebilmesi i¢in onerilen mimari proje ve
initeleri ekte sunulmustur. Ayrica s6z konusu projenin Mavi Bayrak siirecinde
biitcelendirilebilmesi ya da hibe alinabilmesi adina detayli olarak proje basvuru formu da
hazirlanmigtir. Ekte sunulan Rize ili Isikli Yeniay Mavi Bayrakli Plaj Proje Basvuru
Formunun igeriginde mavi bayrakli plajin olusabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, planlama

siireci, biitce, istihdam ve isletme modeli, gelir-gider modeli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.5. Trabzon Ili Plajlar:1 Analizi

Trabzon ili sinirlar iginde yer alan Akgakale Plaji, Mersin Plaji, Salacik Nihat Usta Kofte
Salonu Karsis1, Samayer Plaji, Konak Onii Sit Alan1 Sahili, Besikdiizii Liman Arkas1, Yoroz
Plaji, Camburnu, Kasiistii Plaji, Yalincak Plaj1 analiz i¢in uygun plajlar olarak secilmistir. Bu

kapsamda plajlarin uygunluk ve oncelik degerlendirmesi asagidaki gibi yapilmustir.
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Tablo 26. Trabzon Ili Plajlar1 Trabzon merkeze uzaklik, sahil uzunluk ve genisligi

PROJE ADI YERI/KONUMU MERKEZE | SAHIL OLCULERI
UZAKLIGI | UZUNLUK-GENISLIK

Akgakale Plaj1 TRABZON/ Akcaabat 24 km 600 m — 60 m

Mersin Plaji TRABZON/ Akgaabat 25 km 500m—-50m

Salacik Nihat Usta TRABZON/ Akcgaabat 21 km 100 m—-20m

Kofte Salonu Karsisi

Samayer Plaj1 TRABZON/ Arakli 31 km 400 m — 30 m

Konak Onii Sit TRABZON/ Arakl 32 km 100m—5m

Alani Sahili

Besikdiizii Liman TRABZON/ Besikdiizii 51 km I50m—-10m

Arkast

Yoroz Plaji TRABZON/ Carsibasi 31 km 125 m- 60 m

Camburnu TRABZON/ Siirmene 50 km I150m—-15m

Kasiistii Plaj1 TRABZON/ Yomra 19 km 1500 m — 80 m

Yalincak Plaj1 TRABZON/ Yomra+ 14 km 1500 m- 25 m

Tablo 27. Belirlenen alt kriterler dogrultusundaki puanlama tablosu / TRABZON
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| Mikrobiyoloji Yiiksek kalite 9
kSuKalitesi | Disiik Kalite 1o 9 |9 9 |9 9 9 lo |1 |9
Korunmustur 9
Dogal Az Korunmustur 5
2 | Biitiinliigiin
Korunmasi
Korunmamastir
1 19 9 9 9 9 9 19 |5 [1 |1
10 m. 1
3 | Plaj Genisligi |20 m. 5
30 m ve st 9 |9 9 |5 9 1 1 |9 |1 |9 |5
100 m. 1
200 m.
4 | Plaj Uzunlugu = >
300 m ve {istl
9 |9 9 1 9 1 1 1 |1 |9 |9
Dal Ri Var 1
alga ve Rip
> Akint1 Riski Kismen var 3
Yok 9 |5 5 5 5 5 5 19 |5 |5 |5
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Atik su Var 1

Aritma ve Yakininda var 5

Desarj

Kontrolii Yok 9 |9 9 |9 9 |9 5 |s o |1 |1

Yerlesim 10km 9

Alani ve 20km 5

Merkeze L

Yakinlik 30km ve distil E 5 |s 11 1 1 |1 |9 |o
TOPLAM 55 | 55| 43 | 51| 35 |31]43]31]35

Kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde Trabzon ilinde Mavi Bayrakli Plaj igin
oncelikli olarak yatirnma Akgaabat ilcesindeki Mersin Plaj1 ile Akcakale Plaji uygun ¢ikmustir.

Ancak mevcut altyapr diizeni ve su kalitesi degerleri géz Oniine alindiginda Mersin Plaj1 1.

oncelikli alan olarak se¢ilmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Akg:aabat-Mersi Plal
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Mersin Plaji’nin Mavi Bayrakli plaj statiisiine girebilmesi i¢in Onerilen mimari proje ve
uniteleri ekte sunulmustur. Ayrica s6z konusu projenin Mavi Bayrak siirecinde
biitgelendirilebilmesi ya da hibe alinabilmesi adina detayli olarak proje basvuru formu da
hazirlanmistir. Ekte sunulan Trabzon ili, Akgaabat ilgesi, Mersin Mavi Bayrakli Plaj Proje
Basvuru Formunun igeriginde mavi bayrakli plajin olusabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler,
planlama siireci, biitge, istthdam ve isletme modeli, gelir-gider modeli ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

29



SONUC

Kiy1 alanlari, sahip olduklar1 dogal, cevresel ve ekonomik degerler nedeniyle turizm
sektoriiniin en onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle Mavi Bayrak
uygulamasi, ylizme suyu kalitesi, cevre yonetimi, giivenlik ve hizmet standartlar1 bakimindan
uluslararas1 kabul gérmiis bir kalite gostergesi olarak kiy1 destinasyonlarinin siirdiiriilebilir
gelisiminde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu nedenle kiy1 alanlarinin yalnizca mevcut
fiziksel 6zellikleri acisindan degil, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirlik, altyap1 yeterliligi,
givenlik kosullart ve turizm potansiyeli agisindan da biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda Dogu Karadeniz Bélgesi’nde yer alan Ordu, Giresun, Trabzon, Rize
ve Artvin illerindeki kiy1 alanlari incelenmis; Mavi Bayrak kriterleri ile literatiirde plaj
alanlarinin se¢imine etki eden faktorler belirlenerek birlikte degerlendirilmistir. Calismada
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak ana kriterler ve alt kriterler arasindaki
onem dereceleri belirlenmis, bolgenin iklimsel, cografi ve ¢evresel 6zellikleri dikkate alinarak
cok kriterli bir degerlendirme modeli olusturulmustur. Ana kriterlerin karsilastirilmasi
sonucunda, deniz suyu kalitesi ile kiy1 ve kiyr arkasi gevresel hassasiyet kriterlerinin Dogu
Karadeniz kiyilar1 acisindan en belirleyici faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Mavi
Bayrak uygulamasinin temelini olusturan mikrobiyolojik su kalitesi, yapilan ikili
karsilagtirmalarda en yiiksek agirliga sahip alt kriter olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
dogal biitlinligiin korunmasi, plaj genisligi ve uzunlugu, atiksu aritma ve desarj kontrolii,
dalga ve rip akintis1 riski ile yerlesim alanlarina yakinlik kriterleri de plajlarin uygunluk
degerlendirmelerinde belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmistir. Calisma kapsaminda 2022-
2025 donemine ait yiizme suyu kalite verileri goz oniine alinarak yapilan analizler sonucunda

her ilde 1 plaj 6ncelikli alan olarak secilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda;

e Artvin ili i¢in Kemalpasa ilgesinde bulunan U¢ Kardesler Plaj,

e Giresun ili i¢in Eynesil ilgesinde bulunan Boztepealt1 — Eynesil Kalesi Plaji,

e Ordu ili i¢in Persembe ilgesinde bulunan Caka Beyaz Kum Plaji,

e Rizeilii¢in Ardesen ilgesinde bulunan Isikli Yeniay Plaji,

e Trabzon ili i¢in Akgaabat ilgesinde bulunan Mersin Plaji Mavi Bayrak uygulamalari

acisindan oncelikli yatirim alanlar1 olarak belirlenmistir.
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Belirlenen bu alanlar, deniz suyu kalitesi, fiziksel uygunluk, cevresel Ozellikler ve turizm
potansiyeli bakimindan diger alternatif alanlara gore daha yiiksek puanlar almis olup,
yapilacak altyapr ve iistyapr yatirimlari ile birlikte Mavi Bayrak kriterlerini saglayabilecek
nitelikte goriilmektedir. Calisma kapsaminda Onerilen mimari projeler, kullanim birimleri ve
proje basvuru formlar1 da bu alanlarin Mavi Bayrak siirecine hazirlanmasi amaciyla

gelistirilmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, yliksek dogal peyzaj degeri, zengin ekosistem yapisi ve gelismekte
olan turizm potansiyeli ile kiy1 turizmi agisindan onemli firsatlar barindirmaktadir. Ancak
bolgenin yiiksek yagis rejimi, akarsu agizlarinin yogunlugu, dalga rejimi ve kiyisal
morfolojisi gibi karakteristik 6zellikleri, Mavi Bayrak kriterlerinin uygulanmasini Tiirkiye'nin
diger kiy1 bolgelerine gore daha hassas hale getirmektedir. Bu nedenle yalnizca fiziksel
diizenlemeler yapilmasi yeterli olmayip, siirekli su kalite izleme programlarinin uygulanmasi,
atiksu altyapisinin gili¢lendirilmesi, ¢evresel izleme mekanizmalariin gelistirilmesi ve etkin
kiy1r yonetim sistemlerinin olusturulmasi biiyiik énem tagimaktadir. Bununla birlikte, Mavi
Bayrak uygulamalarinin yalnizca c¢evresel kaliteyi artiran bir sertifikasyon sistemi olmadigi,
ayni zamanda kiyr alanlariin tanitimina, bolgesel turizmin gelisimine, yerel ekonominin
canlanmasina ve istihdam olanaklarinin artirilmasina katki saglayan énemli bir kalkinma araci
oldugu degerlendirilmektedir. Nitelikli plaj alanlarinin olusturulmasi, ziyaret¢i memnuniyetini
artirarak turizm gelirlerinin ylikselmesine katki saglayacak, bdlgesel rekabet giiclinii
destekleyecek ve stirdiiriilebilir turizm anlayisinin gelismesine hizmet edecektir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile DOKA boélgesi kiyilarinda Mavi Bayrakli plaj potansiyeli tasiyan
alanlar bilimsel kriterlere dayali olarak degerlendirilmis ve her il i¢in 6ncelikli yatirim alanlar
belirlenmistir. Elde edilen bulgularin, ilgili kamu kurumlari, yerel yonetimler ve yatirimcilar
acisindan yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica gelistirilen ¢ok kriterli
degerlendirme yaklasiminin, ilerleyen dénemlerde farkli kiy1 bolgelerinde gergeklestirilecek
benzer ¢aligmalara da 6rnek teskil edebilecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Bolgenin
sahip oldugu dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
benimsenmesi ve Mavi Bayrak standartlarinin yayginlastirilmasi sayesinde Dogu Karadeniz
kiyilarinin ulusal ve uluslararas1 turizm agisindan daha giiglii bir ¢ekim merkezi haline
gelmesi miimkiin olacaktir. Bu kapsamda gergeklestirilecek yatirimlarin yalnizca bugiiniin
ihtiyaclarina cevap veren projeler olarak degil, gelecek nesillere saglikli, giivenli ve
stirdiiriilebilir kiyr alanlari birakilmasina katki saglayacak uzun vadeli bir kiy1r yOnetimi

anlayisinin parcasi olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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